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Plan- och byggnadsnamnden
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ANSLAG/BEVIS
Protokollet ar justerat. Justeringen har tillkannagivits genom anslag.

Plan- och byggnadsnamnden
2011-03-16

Datum for anslags
2011-03-17 nedtagande 2011-04-08

Bygg- och miljokontoret, Kinnastréms Foretagscenter, Kinna

Britt-Marie Stromberg
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Innehallsforteckning

Ryd 1:5, komplettering av 6verklagande gallande 8§25

strandskyddsdispens for andrad anvandning av
foreningslokal

Hyssna-Bua 2:8, 6verklagande av forhandsbesked gallande ett 8§ 26
enbostadshus
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8§ 25 Dnr 2010/0427 2390

Ryd 1:5, komplettering av 6verklagande gallande
strandskyddsdispens for andrad anvandning av foreningslokal

Plan- och byggnadsndmndens beslut

Plan- och byggnadsnamnden kompletterar sin 6éverklagan med
motivering till varfér namnden anser sig ha ratt att 6verklaga
lansstyrelsens beslut gallande upphavande av strandskyddsdispens.

Arendet forklaras omedelbart justerat.

Pontus Johansson Bjorn Andersson
Ordfoérande Justerare

Motivering till 6verklagandet

Av 16 kap. 12 § forsta stycket miljobalken framgar att beslut far
overklagas av den som beslutet angar, om avgorandet har gatt honom
eller henne emot. Bestammelsen dverensstammer i huvudsak med 22
§ forvaltningslagen. For taleratt brukar kravas att beslutet antingen
paverkar den klagandes rattsstallning eller beror ett intresse som pa
nagot satt ar erkant av rattsordningen.

| forarbetena till miljobalken (prop. 1997/98:45 sid 475 ff.) anges att
myndigheter ofta kan fora talan for det allménnas intresse utan att
darfor vara sakagare. Det anges ocksa att en generds tillampning av
sakagarbegreppet ar avsedd.

Kommunen maste, antingen som en behorig facknamnd eller i
overgripande frdgor kommunstyrelsen, anses ha ratt att framfora
synpunkter och aven dverklaga arenden som paverkar férhallanden
som avser det allméannas intressen i kommunen.

Vad géller bestammelserna om strandskydd anges i forarbetena till de
andrade reglerna om strandskydd (prop. 2008/09:119 sid 36) att
strandskyddet syftar till att trygga forutsattningarna for allménhetens
friluftsliv. Det ar ocksd kommunen som &r satt att som forsta instans
prova fragor om upphavande av och dispens fran strandskyddet. Som
skal till att lata kommunen fa detta huvudansvar angavs i nu namnda
forarbeten (sid 46) att ett sddant ansvar stammer val éverens med
kommunernas ansvar for planeringen av anvandningen av mark- och
vattenomraden inom kommunen. Det angavs ocksa att en
dispensfraga ofta har en nara koppling till detaljplanering och
bygglovsgivning.

Marks kommun har i sin férdjupade 6versiktsplan visat att det i malet
aktuella omradet vid Skutesjon ar intressant for friluftslivet och
kommunen har alltsd har gett vagledning for beslut om anvandningen
av mark- och vattenomraden. Mot bakgrund harav maste fragan om

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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strandskyddsdispens anses vara en sadan kommunal angelagenhet att
det motiverar att kommunen har klagoratt.

Sasom framhallits i forarbetena till miljobalken ska det ju ocksa vara
en generds tillampning av sakdgarbegreppet.

Miljooverdomstolen har dessutom i MOD 2002:60 funnit att kommunen
har ratt att overklaga beslut angaende dispens fran
strandskyddsreglerna. Domstolen uttalade att med hanvisning till att
naturvarden ar saval en statlig som kommunal angelagenhet har praxis
enligt naturvardslagen varit att tillerkanna kommunen ratt att
overklaga beslut i naturvardsarenden. Miljooverdomstolen fastslog att
nagon andring av denna praxis inte har varit avsedd genom inférandet
av miljoébalken.

Det kan ocksa namnas att Naturvardsverket, i handboken 2009:4
Strandskydd — en vagledning for planering och préovning (sidan 61),
har redovisat ett flodesschema for hantering av dverklagande av
dispens. | flédesschemat anges att kommunen eller skanden
overklagar lansstyrelsens respektive miljodomstolens beslut.
Kommunen har alltsd har pekats ut som en av dem som har ratt att
overklaga.

Marks kommuns intresse i aktuellt arende bevakas enligt kommunens
reglemente av bade plan- och byggnadsnamnden samt
kommunstyrelsen. Plan- och byggnadsnamnden har enligt reglementet
fullméaktiges uppdrag att besluta i fragor om strandskyddsdispens
enligt 7 kap. 18 b § miljobalken och upphavande av strandskydd inom
detaljplan enligt 5 kap. 7 a 8 plan- och bygglagen. Plan- och
byggnadsnamnden ansvarar ocksa for tillsynen i strandskyddsomraden
enligt 26 kap. 3 § miljobalken.

Mot bakgrund av vad som ovan angivits maste kommunen och plan-
och byggnadsnamnden anses vara berérd pa sadant satt i arendet om
dispens fran strandskyddet pa fastigheten Ryd 1:5.att plan- och
byggnadsnamnden har ratt att overklaga lansstyrelsens beslut.

Arendet

Lansstyrelsen har i beslut den 7 februari 2011 upphavt plan- och
byggnadsnamndens i Marks kommun beslut att ge dispens fran
strandskyddet for andrad anvandning av foreningslokal till bostad pa
fastigheten Ryd 1:5 i Marks kommun. Plan- och byggnadsnamnden har
overklagat lansstyrelsens beslut.

Miljédomstolen har nu férelagt plan- och byggnadsnamnden att
komplettera sitt 6verklagande med uppgift om pa vilka satt namnden
anser sig ha ratt att dverklaga.

Arendets behandling

Plan- och byggnadsnamndens beslut 8 december 2010, § 210
Plan- och byggnadsnamndens tjansteskrivelse daterad 28 februari
2011

Bygg- och miljokontorets tjansteskrivelse 16 mars 2011

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Forslag till beslut

Plan- och byggnadsnamnden kompletterar sin éverklagan med
motivering till varfér namnden anser sig ha ratt att 6verklaga
lansstyrelsens beslut gallande upphavande av strandskyddsdispens.

Dagens sammantrade
Forvaltningschef Hannes Nilsson redogor for drendet.

Arendet diskuteras.

Ledamdternas férslag till beslut
Ordforande foreslar beslut enligt bygg- och miljokontorets
tjansteskrivelse.

Forslaget antas.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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8 26 Dnr 2009/0598 216

Hyssna-Bua 2:8, dverklagande av forhandsbesked gallande ett
enbostadshus

Plan- och byggnadsndmndens beslut

Plan- och byggnadsnamnden 6éverklagar Lansstyrelsens beslut da
namnden bedomer att Lansstyrelsen grundar sitt stallningstagande pa
felaktig grund. En verksamhet som Albin i Hyssna AB kan generera
utslapp/storning pa flera satt fran olika delar av fastigheten och
befintlig byggnad. Nu existerande utsldppspunkt kan darfor inte vara
utgangspunkt for berakning av skyddsavstand.

Arendet forklaras omedelbart justerat.

Pontus Johansson Bjorn Andersson
Ordférande Justerare

Motivering till beslut

Lansstyrelsen menar i sitt beslut att vid tillampning av de riktvarden
som framkommer i Boverkets allmanna rad ska avstandet matas fran
sjalva utslappspunkten.

I fall som detta dar verksamhet kan generera storning fran hela ytan
bor hela fastigheten tas i beaktande nar skyddsavstand mats. Trafik av
truckar med mer kan i framtiden ske runt byggnaderna pa hela
fastigheten for att namna en aspekt.

Avstandet bor alltsd matas fran fastighetsgrans savida inte
verksamhetsutdvaren avsager sig att nyttja en del av ytan med tanke
pa buller, utslapp och sa vidare och att det pa sa vis blir mojligt att
mata frdn en annan punkt. | detta fall har verksamhetsutovaren tydligt
uttryckt att det planerade bygget inte far forhindra en eventuell
framtida utbyggnad eller férandring av bolagets verksamhet.

Arendet

Plan- och byggnadsnamndens avslag 2010-02-10 motiverades med att
tomtplatsen inte ar lamplig d& den ligger inom de 200 meter som
Boverket rekommenderar som skyddsavstand foér den intilliggande
verksamheten Albin i Hyssna AB.

Namnden har genom delegationsbeslut 6verklagat Lansstyrelsens
beslut 2011-01-27, Dnr 403-6157-2010, att beslutet ska upphavas och
lamnas ater till nAmnden for ny handlaggning. Namnden har fran
Forvaltningsratten fatt forlangd tid for motivering till 2011-03-21.

Arendet behandling

Plan- och byggnadsnamndens beslut 10 februari 2010, § 12

Plan- och byggnadsnamndens tjansteskrivelse daterad 9 februari 2011
Bygg- och miljokontorets tjansteskrivelse daterad 8 mars 2011

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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Forslag till beslut

Plan- och byggnadsnamnden 6verklagar Lansstyrelsens beslut da
namnden bedomer att Lansstyrelsen grundar sitt stallningstagande pa
felaktig grund. En verksamhet som Albin i Hyssna AB kan generera
utslapp/storning pa flera satt fran olika delar av fastigheten och
befintlig byggnad. Nu existerande utsldppspunkt kan darfor inte vara
utgangspunkt for berakning av skyddsavstand.

Dagens sammantrade
Stadsarkitekt Anna-Lena Levin redog6r for arendet.

Arendet diskuteras.

Ledamdternas férslag till beslut
Bjorn Andersson (S) foreslar beslut enligt bygg- och miljokontorets
tjansteskrivelse.

Pontus Johansson (C) foreslar att lansstyrelsens beslut inte 6verklagas.

Beslutsgang
Ordféranden staller férslagen mot varandra och finner att Plan- och

byggnadsnamnden beslutar enligt Pontus Johanssons forslag.

Votering begars och féljande beslutsgang godkanns;
Ja-rost for Pontus Johanssons forslag
Nej-rost for Bjorn Anderssons forslag

Ledamot Ja Nej Avstar

Madeleine X
Ekman
Boldizar (M)

Andreas X
Bergeld (KD)

Markus X
Holmquist
(MP)

Bjorn X
Andersson (S)

Jan-Ake X
Loévgren (S)

Jan-Erik X
Olsson (MOD)

Pontus X
Johansson (C)

Summa 2 5

Med 5 nej-roster mot 2 ja-rdster beslutar plan- och byggnadsndmnden
att Bjorn Anderssons forslag ska bifallas.

Justerandes sign Utdragsbestyrkande
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