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Granskning av uppsiktsplikt

1. Inledning
1.1. Bakgrund

Enligt kommunallagen ska styrelsen leda och samordna forvaltningen av kommunens
angeliagenheter och ha uppsikt 6ver namndernas och bolagens verksamhet. Styrelsen ska
uppmarksamt folja de fragor som kan ha inverkan pa kommunens ekonomiska stillning
samt hos fullmiktige gora de framstéllningar som behovs. Styrelsen far fran 6vriga namn-
der och beredningar begara in de upplysningar som de behéver for att fullgora sitt upp-
drag. Uppsiktsplikten innebar en ritt att gora papekanden, lamna rad och anvisningar
samt, om det dr nodvandigt, lamna forslag till fullmaktige om férandringar.

Syftet med uppsiktsplikten ar att kommunstyrelsen, pa ett systematiskt satt ska kunna
folja utvecklingen inom namnder samt kommunala bolag. Kommunstyrelsen ska se till att
fa nodvandig information sa att kommunstyrelsen kan vidta atgarder om det uppstar av-
vikelser i verksamheterna.

Kommunstyrelsen ska arligen efter genomford uppsiktplikt besluta huruvida kommunala
bolags verksamhet varit forenlig med det faststdllda kommunala andamaélet och utforts
inom ramen fér de kommunala befogenheterna.

De fortroendevalda revisorerna i Marks kommun har utifran sin riskbedémning valt att
granska kommunstyrelsens uppsiktsplikt gentemot de kommunala bolagen.

1.2, Revisionsfraga
Revisionsfragan for granskningen ar:

e Ar kommunstyrelsens uppsikt 6ver bolagets verksamhet lag- och indamalsenlig?

1.3. Revisionskriterier
Revisionskriterierna for denna granskning har hamtats ur foljande:
¢ Kommunallagen
¢ Kommunstyrelsens reglemente
¢ Bolagsordningar
o Agardirektiv
e Protokoll

e Ovriga relevanta styrdokument

1.4. Kontrollmal

Med utgéngspunkterna fran revisionskriterierna har féljande kontrollmal formulerats:
e Uppsiktsplikten ar foremal for en tydlig och andamalsenlig systematik
e Uppsiktsplikten bedrivs enligt faststalld systematik
e Kommunstyrelsen vidtar atgarder utifran sin uppsiktplikt 6ver bolagen.

1.5. Avgrdansning

Granskningen avser kommunstyrelsens ansvar enligt 6 kap. 1, 9-11 §§ KL och begriansas
till att kommunens fyra bolag. Granskningen avser genomford uppsiktsplikt verksamhets-
aret 2017.

For att bedoma systematiken kring uppsiktsplikten kommer dven kommunstyrelsens fat-
tade beslut om uppsiktsplikt for verksamhetsaren 2015 och 2016 behandlas.
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Granskning av uppsiktsplikt

1.6. Metod

Granskningen har genomforts genom intervjuer och dokumentstudier. Féljande har in-
tervjuats i granskningen:

¢ Tomas Johansson, KSO

e Karin Hydén, ekonomichef

e Lena Arvidsson, redovisningschef

¢ Helena Blomgqyvist, forste kommunjurist

Rapporten har varit foremal for sakgranskning av de intervjuade.
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Granskning av uppsiktsplikt

2.  Lagar och styrdokument

2.1. Att overlamna varden av kommunala angela-
genheter till juridiska personer

Enligt 10 kap 1 § kommunallag (2017:725) (KL) géller att kommuner efter beslut av full-
maktige fir lamna over varden av en kommunal angeldgenhet till en juridisk persont. Om
sadant overlamnande sker till ett heldgt kommunalt bolag ska fullméaktige:

”1. faststdlla det kommunala dndamalet med verksamheten,

2. se till att det faststdillda kommunala dndamadalet och de kommunala befogenheter som
utgor ram for verksamheten anges i bolagsordningen,

3. utse samtliga styrelseledamoter,

4. se till att det anges 1 bolagsordningen att fullmdktige far ta stdllning innan sadana
beslut i verksamheten som dr av principiell beskaffenhet eller annars av storre vikt fatt-
tas,

5. utse minst en lekmannarevisor, och

6. se till att bolaget ger allmdnheten insyn i den verksamhet som genom avtal limnas
over till privata utforare.”

2.2, Kommunstyrelsens uppsiktsplikt

Enligt 6 kap. 1 § KL giller att kommunstyrelsen ska leda och samordna forvaltningen av
kommunens angeldgenheter och ha uppsikt 6ver 6vriga namnders och bolags verksamhet.
Syftet med uppsiktsplikten ar att kommunstyrelsen, pa ett systematiskt sitt ska kunna
folja utvecklingen inom kommunen samt de kommunala bolagen. Kommunstyrelsen ska
se till att fa nodvandig information sa att kommunstyrelsen kan vidta atgarder om det
uppstar avvikelser i verksamheterna. Viktigt ar 4ven att kommunstyrelsen enligt 6 kap 11
§ KL ska folja de fragor som kan ha inverkan pa kommunens ekonomiska stillning varfor
namnder och bolag bor redovisa ekonomiska 6verviganden och effekter av beslut nar
detta ar relevant.

Enligt 6 kap 9 § KL ska kommunstyrelsen efter genomford uppsiktplikt arligen besluta
huruvida kommunala bolags verksamhet varit forenlig med det faststdllda kommunala
andamalet och utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Genom besluten
ska styrelsen prova om den verksamhet som bedrivits av aktiebolaget under foregédende
kalenderar har varit forenlig med det faststdllda kommunala andamaélet och utforts inom
ramen for de kommunala befogenheterna. Beslut ska fattas for varje sddant bolag till vil-
ken kommunen 6verlamnat varden av en kommunal angeldgenhet. Bestimmelsen ger
darfor uttryck for en forstarkt uppsiktsplikt 6ver kommunala bolag.

I brist pa detaljreglering i KL har den forstarkta uppsiktspliktens omfattning varit foremal
for diskussioner. Hogsta forvaltningsdomstolen framholl i HFD 2018 ref. 33 att kommun-
styrelsen inte ar skyldig att granska samtliga enskilda affirshandelser som har forekom-
mit under kalenderaret i fraga. Granskningen ska dock vara tillrackligt omfattande for att
mojliggora en bedomning av om verksamheten som helhet har haft en sddan inriktning
och bedrivits pé ett sddant sitt att den varit kompetensenlig. Hur granskningen ska ske
och vilket underlag som kravs far bedomas utifran forhallandena i det enskilda fallet med
hénsyn till omfattningen av och komplexiteten i den verksamhet som bedrivits.

1 En juridisk person ar ett rattssubjekt i form av exempelvis ett bolag, en stiftelse eller en férening.
En juridisk person kannetecknas av att den bland annat kan inga avtal, ha egna skulder och ford-
ringar etcetera.
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Granskning av uppsiktsplikt

Om styrelsen vid sitt arliga beslut kommer fram till att ett kommunalt bolag bedriver
verksambhet i strid med den kommunala kompetensen ska styrelsen lamna forslag till
fullméaktige om nodvindiga atgéarder.

Syftet med reglerna om uppsiktsplikt ar bland annat att utoka den fortlopande kontrollen
over bolagen for att sikerstilla att bolagens verksamhet bedrivs i enlighet med gillande
bolagsordning och dgardirektiv samt ar i enlighet med den kommunala kompetensen?2.
Vidare ska namnas att ett annat syfte med den forstarkta uppsiktsplikten ar att uppstalla
ett krav pd kommunstyrelsen att redovisa resultatet av uppsiktsplikten i beslut, vilket lig-
ger i kommunmedlemmars intresse. Arliga beslut om uppsiktsplikt kan siledes laglig-
hetsprovas enligt KL vilket ger kommunmedlemmar mdgjlighet till rattslig provning av
kommunala bolags verksamhet, se avsnitt nedan.

2.3. Laglighetsprovning

Enligt 13 kap. 1 § KL géller att varje medlem av en kommun har ritt att fa lagligheten av
kommunens beslut provad genom att 6verklaga hos forvaltningsratten. Ett laglighetspro-
vat beslut ska upphivas av domstol om det exempelvis strider mot lag.

Beslut i kommunala bolag kan inte laglighetsprovas enligt KL. men da kommunstyrelsen
arligen ska fatta beslut om uppsiktplikt avseende de kommunala bolagen enligt 6 kap 9 §
KL, ges kommunmedlemmar mojlighet att laglighetsprova detta beslut. Séledes skapas i
och med reglerna om uppsiktplikt en indirekt besvarsratt gallande bolagens verksamhet.
Kommunmedlemmar ges darfor en mgjlighet att laglighetsprova kommunstyrelsens be-
slut om de exempelvis, till skillnad fran kommunstyrelsen, inte anser att ett bolag bedrivit
sin verksamhet i enlighet med det faststdllda kommunala andamalet. En sadan laglighets-
provning kan saledes leda till att dtgarder behover vidtas mot ett bolags verksamhet.

2.4. Uppsiktsplikt enligt kommunstyrelsens regle-
mente

I kommunstyrelsens reglemente framgéar inledningsvis att utover vad foreskrivs i kom-
munallagen, andra lagar och i kommungemensamt reglemente for nimnderna i Marks
kommun giller bestimmelserna i reglementet. Vidare framgar kommunstyrelsen leder
och samordnar planeringen och uppf6ljningen av kommunens ekonomi och verksamheter
samt att kommunstyrelsen har uppsikt 6ver 6vriga nimnders verksamheter, samt 6ver
kommunal verksamhet som bedrivs genom kommunala bolag.

Vad giller uppsiktplikt avseende de kommunala bolagen framgér av reglementet att
kommunstyrelsen ska:

o Overvaka att uppfoljning sker till fullmiktige frin samtliga nimnder och bolag om
hur verksamheten utvecklas och hur den ekonomiska stillningen ar under budget-
aret.

e Ha fortlopande uppsikt 6ver verksamheten i de foretag, som kommunen helt eller
delvis dger eller annars har intresse i, framst vad giller Andamal, ekonomi och ef-
terlevnad av uppstéllda direktiv men ocksa i avseende pa 6vriga forhallanden av
betydelse for kommunen.

2.5. Agardirektiv

Kommunen utovar sin dgarstyrning over sina bolag i huvudsak genom av fullmaktige be-
slutade agardirektiv, dels ett gemensamt dgardirektiv som omfattar samtliga bolag och
bolagsspecifika (sdrskilda) dgardirektiv for respektive bolag. I det gemensamma agardi-
rektivet framgar att aktiebolagslagen giller i alla delar for de kommunala bolagen och att

2 Det vill saga om verksamheten ligger inom det omrade som kommunen far vara verksam inom
enligt KL eller annan speciallagstiftning.
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Granskning av uppsiktsplikt

bolagen ocksa styrs av KL. Utover nyssndmnda giller for bolagen ocksa att vad som fore-
skrivs i dgardirektiv, bolagsordning samt mal- och resultatplan.

I det gemensamma dgardirektivet framgar att bolagen star under uppsikt av kommunsty-
relsen samt att kommunstyrelsen har ratt att fa information om bolagens verksamhet i
samma omfattning som styrelsen fair om namndernas verksamhet. Vidare framgar att
bolagen ska 6versidnda styrelse- och bolagsstammoprotokoll till kommunen. Vidare ska
respektive bolag lamna arsredovisning, delarsrapporter samt mal- och resultatplan vid det
tidpunkter som kommunen bestimmer.

Det framgar ocksa att bolagen ska hélla kommunen vil informerade om verksamheten
och att detta ska ske genom att kommunstyrelsen utifran sin uppsiktsplikt f6ljer upp bo-
lagen och har dialog med i forsta hand moderbolaget.
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3. Iakttagelser och bedomningar

3.1. Ar uppsiktsplikten foremal for en tydlig och
andamalsenlig systematik?
3.1.1. Iakttagelser

Av kommunstyrelsens reglemente framgar att styrelsen ska ha fortlopande uppsikt 6ver
de kommunala bolagen i enlighet med KL. Det framgar emellertid inte att kommunstyrel-
sen arligen i beslut ska prova om den verksamhet som bedrivits i bolagen under forega-
ende kalenderar har varit forenligt med det faststallda kommunala andamalet och utforts
inom ramen for de kommunala befogenheterna. Vidare framgér inget om att kommunsty-
relsen lIopande ska vidta nodvandiga atgarder for att sdkerstilla att de krav som anges i KL
ar uppfyllda betraffande de kommunala bolagen. I reglementet har siledes endast inforts
KL:s bestimmelser om den l6pande uppsiktsplikten och inget om den forstarkta upp-
siktsplikten eller om att vidta atgéarder enligt 6 kap 9-10 §§ KL.

Av det gemensamma Agardirektivet framgar att bolagen star under uppsikt av kommun-
styrelsen enligt KL samt att kommunstyrelsen har ratt att fa information om bolagens
verksamhet i samma omfattning som styrelsen fair om nimndernas verksamhet. Vidare
framgar att bolagen ska 6versidnda styrelse- och bolagsstaimmoprotokoll samt ldamna ars-
redovisning, delarsrapporter samt mal- och resultatplan vid det tidpunkter som kommu-
nen bestammer.

Utifran beslutshandlingar och intervjuer framgéar att infor kommunstyrelsens arliga beslut
om uppsiktsplikt sa ska berorda bolagsstyrelser genom beslut prova fragan om verksam-
heten under foregaende ar varit forenlig med det faststdllda kommunala &ndamaélet och
utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Det framgar ocksa att bolagssty-
relsernas provning utgor en del av underlaget vid kommunstyrelsens arliga beslut om
uppsiktsplikt.

3.1.2. Bedomning

Vi anser att det finns ett tydligt system for kommunstyrelsens arliga beslut om uppsikts-
plikt d& detta foljer delvis av kommunstyrelsens reglemente och delvis av det gemen-
samma agardirektivet. Vi anser ocksa att det finns en tydlig systematik avseende den 16-
pande uppsikten av bolagen och pa vilket sitt detta ska goras genom att bolagen ska 6ver-
sanda protokoll, delarsrapporter, arsredovisning etcetera.

Vi bedomer darfor att det finns forutsattningar for kommunstyrelsen att arbeta fram
andamalsenligt beslutsunderlag infor kommunstyrelsens arliga beslut om uppsiktsplikt.
Ett &ndamaélsenligt beslutsunderlag ar en forutsittning for att uppfylla uppsiktsplikten da
medborgare ska kunna fa tillracklig information om bolagets verksamhet under forega-
ende verksamhetsar for att kunna ta stillning till om de vill laglighetspréva beslutet eller
inte. Vidare stéller vi oss positiva till att bolagets styrelse genom beslut ska redovisa hur
verksamheten bedrivits under foregdende ar da detta kan anvindas som underlag for
kommunstyrelsens provning infor arliga beslut om uppsiktsplikt.

Utifran ovanstaende bedomer vi att kommunstyrelsen skapat forutsattningar for en tydlig
och dndamalsenlig systematik avseende uppsiktsplikten.
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3.2.  Bedrivs uppsiktsplikten enligt faststalld syste-
matik?

3.2.1. Iakttagelser

Kommunstyrelsen fattade beslut om uppsiktplikt vid sitt ssmmantrade 2018-04-04 for
verksamhetsdret 2017. Utifran en kontroll av beslut om uppsiktsplikt tva ar bakat i tiden
framgar att kommunstyrelsen fattade beslut 2017-03-09 for verksamhetsaret ar 2016 och
2016-03-23 for verksamhetsaret 2015. Namnda tre beslut om uppsiktsplikt foljer samma
systematik. Besluten bestar av en kort sammanfattning av drendet dar grunden for upp-
siktsplikten i KL beskrivs. Som beslutsunderlag héanvisas till kommunledningskontorets
tjansteutlatande samt kommunstyrelsens arbetsutskotts beslut. Aven kommunstyrelsens
arbetsutskotts beslut for tre nimnda verksamhetsar foljer samma systematik.

I beslutet finns emellertid ingen motivering av kommunstyrelsens beslut, det vill sidga pa
vilka grunder kommunstyrelsen fattat respektive beslut. Det som framgar av beslutsun-
derlaget ar respektive bolags foremal och andamal samt att berorda bolagsstyrelser har
provat fragan om verksamheten under foregaende ar varit forenlig med det faststallda
kommunala dndamalet och utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Vidare
framgar att kommunstyrelsen under aret har skaffat sig information angdende bolagens
verksamhet och att kommunstyrelsen utifran denna information bedomer att verksam-
heterna i alla de kommunala bolagen varit forenliga med det faststillda kommunala adn-
damalet och utforts inom ramen for de kommunala befogenheterna. Vilka 6verviganden
som kommunstyrelsen gjort framgér emellertid inte.

3.2.2. Bedomning

Vi kan konstatera att arligt beslut om uppsiktsplikt fattas i enlighet med KL samt att
kommunstyrelsen samlar in material frdn bolagen och tillser att det finns en l6pande upp-
sikt. Sasom namnts ovan framgar emellertid inte nagon motivering till kommunstyrelsens
beslut och vidare ges ingen information om den verksamhet som bolaget bedrivit under
foregaende ar, endast respektive bolags &ndamal. Vi ar darfor av uppfattningen att det
inte framgar av besluten vad kommunstyrelsen baserat sin prévning av bolagets verksam-
het pa. Vi bedomer darfor att kommunstyrelsens inte redovisar tillrackligt av genomford
provning i besluten och att detta utgor en brist.

Kommunstyrelsens granskning infor arliga beslut om uppsiktsplikt ska vara tillrackligt
omfattande for att mojliggora en bedomning av om verksamheten som helhet har haft en
sddan inriktning och bedrivits pé ett sddant sitt att den varit kompetensenlig. Om kom-
munstyrelsens provning, och 6verviaganden, av bolagets verksamhet inte foljer av beslutet
sa framgar inte heller varfor kommunstyrelsen kommit fram till sitt beslut.

En annan viktig aspekt av uppsiktsplikten ar att kommunmedlemmar i och med kom-
munstyrelsens beslut ges en mojlighet att laglighetsprova beslutet. Detta staller séledes
krav pa att kommunmedlemmar genom beslutet och underlaget ska kunna f3 tillracklig
information om bolagens verksamhet under foregdende kalenderar for att bilda sig en
uppfattning om de ska laglighetsprova kommunstyrelsens beslut eller inte. Vi anser inte
att tillracklig information foljer av besluten varken betraffande den verksamhet som bola-
gen bedrivit under aret, hur prévningen av bolagens verksamhet gatt till eller vilket
material beslutet baseras pa.

Utifran ovanstaende ar var bedomning att kontrollmalet inte ar uppfyllt.

3.2.1. Rekommendation

Vi rekommenderar kommunstyrelsen att se 6ver det interna arbetet infor arliga beslut om
uppsiktsplikt, det vill sdga hur granskningen av bolagens verksamhet ska ga till, vilket
beslutsunderlag som ska ligga till grund for beslutet samt hur provningen av bolagens
verksamhet ska ga till. Genom denna ordning bedomer vi att det blir tydligare pa vilka
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grunder kommunstyrelsen fattat sitt beslut samtidigt som kommunmedborgare far mer
information och séledes ges battre forutsiattningar for att avgora om de vill laglighetsprova
beslutet eller inte.

3.3. Vidtar kommunstyrelsen atgarder utifran sin
uppsiktsplikt?
3.3.1. Iakttagelser

Utifran intervjuer och beslutshandlingar framgéar att kommunstyrelsen inte annu behovt
vidta atgarder eller foresld nodvandiga atgarder till kommunfullméiktige. Det finns saldes
inga konkreta exempel pa foreslagna eller vidtagna atgarder mot nagot av bolagen att utga
ifran. Det framgar emellertid att kommunstyrelsen har god insyn och regelbundet far
oversiant material fran bolaget vilket saledes okar mojligheten att Iopande uppmark-
samma om avvikelser uppstar. Detta bekriftas dven vid intervjuer.

3.3.2. Bedomning

Da det inte vidtagits nagra atgarder mot bolagen utifran uppsiktsplikten sa far bedom-
ningen istéllet grundas pa huruvida det finns ett system for uppsiktsplikt som sikerstaller
att kommunstyrelsen kan uppméarksamma om atgarder behover vidtas. I denna del ar var
bedomning att kommunstyrelsen har sdidan uppsikt 6ver bolagens verksamhet och vi an-
ser darfor att kontrollmalet ar uppfyllt.
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4. Revisionell bedomning

Revisionsfragan for denna granskning har varit om kommunstyrelsens uppsikt 6ver bola-
gens verksamhet ar lag- och andamaélsenlig. Efter genomging av samtliga kontrollmal gor
vi den sammanfattande bedomningen att kommunstyrelsens uppsikt 6ver bolagen delvis
kan anses lag- och dndamalsenlig. Denna bedomning gor vi med utgangspunkt fran fol-

jande stillningstaganden:

Kontrollmal

Kommentar

Uppsiktsplikten ar foremal for en
tydlig och andamalsenlig systematik

Uppfyllt

Vi anser att det finns ett tydligt system for
kommunstyrelsens érliga beslut om upp-
siktsplikt da detta foljer delvis av kommun-
styrelsens reglemente och delvis av det
gemensamma dgardirektivet. Vi anser
ocksa att det finns en tydlig systematik av-
seende den 16pande uppsikten av bolagen
och pa vilket sitt detta ska goras genom att
bolagen ska 6versanda protokoll, delars-
rapporter, arsredovisning etcetera.

Uppsiktsplikten bedrivs enligt fast-
stalld systematik

Inte uppfyllt

Vi kan konstatera att arliga beslut om upp-
siktsplikt fattas av kommunstyrelsen. Vi
bedomer emellertid att besluten inte moti-
veras i tillracklig omfattning. Vi anser att
detta har betydelse delvis for att medbor-
gare ska kunna fa tillracklig information
genom beslutet for att ta stéllning till om
de vill laglighetspréva samt att det av be-
slutet ska f6lja att kommunstyrelsen gjort
en tillracklig prévning for att kunna fatta
beslut.

Kommunstyrelsen vidtar atgarder
utifrén sin uppsiktplikt 6ver bola-
gen

Goteborg 2018-12-18

Uppfyllt

Vi bedomer att kommunstyrelsens system
for uppsiktsplikt ar Andamalsenligt och att
detta skapar forutsattningar for att det
uppmarksammas om atgiarder behover
vidtas.

Uppdragsledare
Fredrik Carlsson

December 2018
Marks kommun
PwC

Projektledare
Charlie Lindstrom
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